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I. Einleitung

Die vorliegende Arbeit soll der Kollegenschaft und den Studierenden
der Deutschen Sprache als Lehramt in Korea und der koreanischen
Germanistik die FEigenheiten des Osterreichischen Deutsch und seines
historischen Werdegangs vermitteln sowie neue Wege der didaktischen
Weitergabe des FErarbeiteten aufzeigen. Mit Hilfe der hier gewéhlten
soziohistorischen und koﬁtakﬂinguistischen Darstellung  sollen neue
Zuginge nicht nur zur Standardsprache Osterreichs, sondern auch zur
Geschichte und Kultur dieses Landes geboten werden.

Ein soziohistorisch vertiefter Zugang zur aktuellen Sprache verbessert
Sprachkenntnisse und Kulturwissen und mit diesen die interkulturellen
Kommunikationsmoglichkeiten. Der Beitrag kann somit auch dem Ausbau
der bereits bestchenden dichten Osterreichisch-koreanischen  Kultur-,
Wirtschafts- und Wissenschaftskontakte!) dienen. Bereits seit 1892 gibt es
zur Rahmung dieses kulturellen Austausches koreanisch-6stggreichische
diplomatische Beziehungen, die damals die Osterreichisch—Ungarische
Monarchie mit dem damaligen Konigreich Korea aufgenommen hatte.2)

Im genannten Kultur-, Wirtschafts- und Wissenschaftsaustausch bleiben

1) Das bereits dokumentierte hohe Interesse koreanischer Wirtschaftstreibender, Intellektueller
und Kiinstler an der osterreichischen Kultur manifestiert sich auch in Osterreich selbst,
wo heute um die 2.500 Personen koreanischer Herkunft leben, die etwa im
Korea-Kulturhaus in Wien, in der Osterreichisch-Koreanischen Philharmonie oder im
Studienfach der Koreanologie der Universitit Wien ihr Wissen und Konnen anbieten.

2) Im Jahre 1892 wurde vom Konigreich Korea und der Osterreichisch-Ungarischen
Doppelmonarchie ein erster Freundschafts-, Handels- und Schifffahrtsvertrag unterzeichnet.
Einen ersten historischen Hohepunkt ‘der koreanisch-Osterreichischen Beziehungen stellt
der Umstand dar, dass der erste Prasident Siidkoreas, Rhee Syngman (1879-1965) mit der
Osterreicherin  Francesca Donner aus Inzersdorf verheiratet war. Vgl. hierzu:
https://overseas.mofa.go.kr/atde/brd/m_8410/view.do?seq=760996&srchFr=&amp%3BsrchT
o=&amp%3BsrchWord=&amp%e3BsrchTp=&amp%3Bmulti_itm seq=0&amp%e3Bitm_seq 1
=0&amp%03Bitm_seq 2=0&amp%3Bcompany_cd=&amp%3Bcompany nm=(17.12.2022)
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allerdings die sprachlichen Mittel und ihre Anwendungskompetenzen
ausschlaggebend fiir die Qualitit dieser Begegnungen. Wenn selbst in
Osterreich das Osterreichische Deutsch von Siidkoreanerinnen und
Stidkoreanern meist nur als ,,Deutscher Dialekt (vgl. Chung 2015, 63)
wahrgenommen wird, ist daran gewiss auch die Verspitung der
osterreichischen Germanistik bei der FErfassung der Plurizentrizitdt der
deutschen Sprache beteiligt. Diese Tendenz #ndert sich allmihlich. Seit
wenigen Jahren zertifiziert das ,,Osterreichische Sprachdiplom Deutsch*
(OSD) auch Kenntnisse der Standardvarietiten der deutschen Sprache in
Osterreich und der Schweiz (vgl. Muhr 2000) und wird damit der historisch
und politisch bedingten Plurizentrizitdit des Deutschen wesentlich
gerechter. Koreanischen Studierenden wird das Ph#&nomen historisch und
politisch ~ determinierter ~staatsnationaler ~Sprachvarietiten anhand des
Koreanischen selbst nachvollziehbar bleiben: Wie schon Michael Clyne in
einem seiner grundlegenden Beitrdge dargestellt hat (vgl. Clyné' 2006,
296ff.), unterscheiden sich auch die siidkoreanische und nordkoreanische
Varietdt nicht nur durch ihr eigenes bis kontréres politischeasr Lexikon,
sondern auch durch sehr unterschiedliche Sprachkontakte, die wiederum
zu ganz unterschiedlichen lexikalischen Transferenzen (Wort- und
Bedeutungsentlehnungen)  gefiihrt haben?) Auch das Lexikon des
Osterreichischen Deutsch unterscheidet sich von jenem Deutschlands und
der Schweiz durch die historisch und politisch  spezifischen
Konfigurationen der Sprachkontakte dieser heute staatsnationalen Varietit.

Der spezifischen Rolle der Sprachkontakte des Italienischen, Friaulischen,®)

3) ,.Netherlands Dutch and South Korean have experienced lexical transference from other
languages whereas Flemish Dutch and North Korean have resisted this influence” (Clyne
2006, 297)

"~ 4) Das Friaulische (Eigenbezeichnung furlan, italienische Bezeichnung friulano) ist
eine ostritoromanische Sprache, die heute eine der wichtigsten anerkannten
Minderheitensprachen in Italien darstellt. Zur Zeit der Habsburgermonarchie verfligte sie
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Franzdsischen, Tschechischen, Slowakischen, Kroatischen, Slowenischen,
Ungarischen und Jiddischen) mit dem Osterreichischen Deutsch in
Geschichte und Gegenwart wird daher noch detailliert nachzugehen sein.
Auch der fremdsprachendidaktische Aspekt der Vermittlung der
Besonderheiten der Osterreichischen Standardvarietit an ein stidkoreanisches
Lesepublikum soll in den folgenden Darstellungen Beachtung finden.
Vorwegnehmend sei an dieser Stelle nur einer besonderen Schwierigkeit
beim erstmaligen Erwerb des Osterreichischen Deutsch durch koreanische
Sprecherinnen und Sprecher begegnet: In vielen Osterreichischen Texten
findet sich an Stelle des erwarteten Diminutivmorphems ddt. —chen (z.B.
ddt. Kind - Kindchen, ddt. Vogel - Vogelchen) die 0sterreichische
Entsprechung &6dt. —erl (zB. 6dt. Kind - Kinderl, 6dt. Vogel - Vogerl).
Dieses Osterreichische Diminutiv —erl ist ausgehend von seiner urspriinglichen
Verbreitung in Ostosterreich und im Zentrum Wien in den heutigen
Osterreichischen Standard aufgenommen worden® und hat auch Ein;gang in
die prominente Liste der von der Europdischen Union 1994 anerkannten
23 Austriazismen gefunden, die im internationalen Warenvéikehr mit

deutschléindischen Entsprechungen gleichgestellt wurden.”) Fiir Koreanerinnen

iiber keinerlei sprachenrechtlichen Status, wurde aber von zahlreichen Wanderhéndlemn und
Wanderarbeitern gesprochen, die damals aus dem friaulischen und venezischen Oberitalien
in die Metropole Wien zogen (vgl. hierzu: Ille/Rindler-Schjerve/Vetter 2009, 100f).

5) Auch das Jiddische ist eine durch seine Sprachkontakte mit dem Hebrdischen und
mehreren slawischen Sprachen geprigte westgermanische Sprache, die auf rheinfiénkischer
Grundlage entstanden ist und hauptsichlich von aschkenasischen Juden aus Mittel-, Nord-
und Osteuropa verwendet wurde. Nach seiner wichtigen Rolle als Kontaktsprache im
Habsburgerreich findet das Jiddische heute nur noch in seiner ostjiddischen Varietdt
Sprecherinnen und Sprecher, so vor allem den U.S.A. und in Isracl.

6) Didaktisch hilfreich ist hierzu die belegte sprachliche Anpassung des Titels des Wiener
Lieds wr. Des Gliick is a Vogerl an den Filmtitel 6dt. Das Gliick ist ein Vogerl eines
TV-Films von Catalina Molina aus dem Jahr 2020. v

7) Hierzu gehoren die beiden Komposita 6dt. Fierschwammerl (ddt. Pfifferling) und odt.
Vogerlsalat (ddt. Rapunzelsalat), die in allen &sterreichischen Worterbiichern zu finden
sind (vgl. Ebner 2019, 37).
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und Koreaner besteht die Schwierigkeit des Erwerbs dieses —erl-Morphems

aber nicht in der Effassung seiner diminutiven Funktion, sondern in der
phonetischen Realisierung der Phonemsequenz /e/+/t/+/l/. Die vermeintlich
erforderlichen Lautrealisierungen mittels eines uvularen Vibranten [R] und
eines alveolaren Laterals [lI] wiirden hier vorerst durch homophone Laterale
[1] + [I] ersetzt. Die beiden Liquide [R] und [1], die als di}e ,Klassiker der
phonetischen Unterscheidungsproblematik beim  Deutscherwerb  durch
Koreanischsprachige gefithrt werden (vgl. Sauerland/Yatsushiro 2014, 277),
scheinen die Kombination von zwei nur sehr schwer unterscheidbaren
Lautrealisierungen vorzugeben. Eine genaue phonetische Analyse kann
allerdings rasche Entwarnung geben: selbst in der Standardvariante realisieren
auch die Osterreicherinnen und Osterreicher keinen uvularen Vibranten
[R] vor dem Lateral [I], sondern sorgen lautékonomisch fiir dessen
rechtzeitige Vokalisierung mit Hilfe eines halboffenen Zentralvokals
[e]. Das Beispiel 6dt. Vogerl erfordert folglich auch in seiner
standardgemédfen Aussprache [ ‘fo:geel] nur einen einzigen finalen
Laterallaut. Einige Grundkenntnisse der Phonetik des Oste;féichischen
Deutsch erweisen sich hier als hilfreich und sollten daher auch in

Siidkorea vermittelt werden.

II. Die Standardvarietiten Osterreichs und Deutschlands
im Konflikt

Die differenzierte Geschichte deutschsprachiger Staaten und ihrer

‘Sprachverhiltnisse hat zur Herausbildung dreier sogenannter ,,Hauptzentren®

der deutschen Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz ge-
filhrt, in denen die jeweils eigene Standardvarietit auch eigene staatsge-

bundene Territorialrechte beansprucht (vgl. Clyne 1992, 125ff)). Die mter-
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nationale  Germanistik  unterscheidet heute folglich  vorerst drei
Standardvarietdten des Deutschen mit Hilfe der Siglen (Abkiirzungen) SGG
(Standard German German = Deutschldndisches Standarddeutsch), SAG
(Standard Austrian German = Osterreichisches Standarddeutsch) und SSG
(Standard Swiss German = Schweizer Standarddeutsch). Die Siglen SGG,
SAG und SSG werden aus darstellungsokonomischen Griinden auch in bei-
den Teilen dieses Beitrag Verwendung finden. Neben den genannten
Hauptzentren wurden von der Germanistik spiter noch ,,Halbzentren®
(Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Siidtirol) (vgl. VWB 2004
XVII-XIX) sowie zuletzt sogar ,,Viertelzentren“ (Rumé&nien, Namibia und
Mennonitensiedlungen in Mexiko) (vgl. VWB 2016: XV-XVIII) in die
Diskussion gebracht. Auf die hiermit verbundene Normproblematik kann
aber hier aus Platzgriinden nicht eingegangen werden.

Wie jede plurizentrische Sprache verfiigt auch das Deutsche vorerst
iiber eine gemeinsame Schnittmenge aller Standardvarietdten, die Muhr
fiir die deutsche Sprache als ,,Allgemeindeutsch*®) bezeichnet hat (Muhr
2000, 31). Die Wahmehmung des SGG als ,Uberdach“ i:i};er einem
kleinrfumiger standardisierten ,,Unterdach® des SAG spiegelt eine ,,starke
Asymmetrie”, die das traditionsbedingte ,Imageproblem“ des SAG im
Inland wie 1m Ausland aufrechterhdlt (Muhr 2013, 263). Belegt wurde
diese  Unterbewertung sowohl durch Studien zu Osterreichischen
Selbstwahmehmungen (vgl. Pollak, 1992) als auch zu Auflenwahrnehmungen
auf europdischer Ebene (vgl. Ransmayr, 2006).

Die exonormative Orientierung am deutschlidndischen Deutsch hat in

Osterreich allerdings Geschichte: Selbst die reformorientierten Habsburger

8) Dieser Begriff ist jenem des ,,Gemeindeutschen® schon deswegen vorzuziehen, weil
letzterer Assoziationen zu charakterlichen FEigenschaften (,,roh”, ,,gewissenlos®)
auslosen kann und »gemein® insbesondere im Osterreichischen Sprachraum als ,,veraltet
“fiir ,,allgemein gelten muss (vgl. OWB 2018:277).
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Maria Theresia und Joseph II. im 18. Jahrhundert, die nach dem Vorbild
der franzosischen Aufkldrung eine monozentrische Standardisierungspolitik
betrieben, gaben seinerzeit dem Ostmitteldeutschen sowie der S#chsischen
Kanzleisprache den Vorrang gegeniiber einem eigenstindigen Standard.
Die frithere Doppelfunktion der Habsburger als gleichzeitige
,Heilig-Romische Kaiser und absolutistische Landesfiirsten war der
Herausbildung einer - Osterreichischen Staats- und Kulturnation lange
Zeit im Wege gestanden (Bodi 1995, 22). Erst die Abgabe der romisch-
deutschen Kaiserkrone, die 1804 erfolgte Griindung des eigenen
Kaiserreichs Osterreich und schlieBlich noch das Ende des ,,Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation“ im Jahre 1806 erlauben im 19
Jahrhundert eine stérkere politische Referenz auf die eigenen Realitiiten
eines mehrsprachigen Imperiums. Ein sprachlicher Minderwertigkeitskomplex
gegeniiber dem deutschldndischen Deutsch hatte jedoch iiberlebt und
beforderte noch im 20. Jahrhundert die Identifikation mit einem poiitischen
,,Deutschosterreich und einer monozentrisch basierten deutschen _Kjultur- und
Sprachnation, die schlieflich den politischen Anliegen des Nationalsozialismus
und seiner Osterreichfeindlichkeit deutlich entsprach. Erst nach 1945
gelang die Emanzipation von diesem Nationskonzept und eine
zunehmende Identifikation mit der Osterreichischen Staatsnation, die von
der Entwicklung einer eigenen sprachlichen Identitit begleitet wurde. Das
erste sprachliche Referenzwerk, das 1951 in seiner Erstausgabe erschienene
Osterreichische Worterbuch (OWB), war fiir diese sprachliche
Identititsfindung von  zentraler Bedeutung. Im  Umfeld der
Beitrittsverhandlungen mit der EU eskalierte der Varietitenkonflikt erneut.
Neben der emeuten Kritik an einer ,,monomanen Standardisierung” der
deutschen Sprache (Polenz 1988, 216) wurden zielgerichtete Forderungen
nach einer ,,absoluten Gleichberechtigung” der ,,Austriazismen® mit ,,anderen
Teilmengen des Gesamtdeutsch (Pollak 1994, 135) erhoben. Nach der
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1994 erfolgten Anerkennung einer kulinarisch bestimmten Miniliste von
23 lexikalischen Austriazismen im Protokoll Nr. 10 zum Gsterreichischen
Beitrittsvertrag, die selbst als ,nationales Ereignis* gefeiert wurde, gab es
auch im Jahre 2004 eine starke mediale Unterstitzung fiir die
Anerkennung eines 24. Austriazismus (Marmelade), die unter Einsatz
militdrischer Metaphern wie ,Krieg“, ,Niederlage“ und ,,Sieg erfolgte
(vgl. de Cillia 2006a, 123-139).

Der Konflikt der osterreichischen mit der deutschléndischen Standardvarietiit
manifestiert sich auf Sprecherseite meist iiber gegenseitige normkritische
Beurteilungen des Gebrauchs lexikalischer Marker der jeweils anderen
Varietdt. Als Klassiker einer lexikalischen Varietitenidentifikation und ihrer
Kritik konnen etwa folgende Beispiele dienen: 6dt. Janner — ddt. Januar,
odt. Sackerl - ddt. Tiite, 6dt. schauen - ddt. gucken, 6dt. Semmel - ddt.
Brotchen, 6dt. Brosel - ddt. Kriimel, 6dt. Schlagobers - ddt. Sahne, &dt.
Suppe - ddt. Brithe, 6dt. Topfen - ddt. Quark, &dt. Watsche - ddt.
Backpfeife etc. Eine vergleichbare Markerfunktion kommt aber auch jenen
Austriazismen zu, die auf Transferenzen aus historischen Konféictsprachen
zurlickgehen und in dieser Arbeit spiter detailliert dargestellt werden (vgl.
odt. Faschiertes — ddt. Hackfleisch, 6dt. Marille - ddt. Aprikose etc.). Zur
Frage des Anteils der Austriazismen am Gesamtlexikon der deutschen
Sprache hat Stefan Dollinger empfohlen, den Austriazismen-Anteil zwi-
schen den 8.000 Worterbuchaufnahmen von Jakob Ebner und den von
Rudolf Muhr wohl groBziigig geschitzten 45.000 Austriazismen anzusie-
deln, was einem Anteil zwischen 3 % und 15 % der bisherigen lex-
ikalischen Gesamtdokumentation der deutschen Sprache entsprechen wiirde
(Dollinger 2021, 134). Ergénzt werden muss allerdings, dass im fachspra-
chlichen Bereich der Osterreichischen Rechtssprache etwa 2000 lexikalische
Einheiten formal wund inhaltlich von jenen der deutschlindischen

Rechtssprache abweichen, was zweifellos einem wesentlich héheren
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Prozentanteil an Austriazismen an der gesamtdeutschen Rechtsterminologie
entspricht (vgl. Dollinger 2021, 135). Am Beispiel von &dt. Janner kann
Dollinger aber plausibel argumentieren, dass nicht die Anzahl kodifizierter
Austriazismen-Typen die kulturelle Stirke der Varietdt bestimmt, sondern
die sogenannten Tokens, also die Hiufigkeit der Verwendung der Typen
in der konkreten Sprachpraxis (Dollinger 2021, 144).

Durch die Sprachkontakte gelangen viele deutschlindische Formen nach
Osterreich (z.B. ddt. Blumenkohl neben 6dt. Karfiol), wo sie meist einen
westOsterreichischen  regionalen  Gebrauchsstandard ~ konstituieren.?)
Allerdings konnte mit Hilfe der Datenauswertung des wertvollen Austrian
Media Corpus 2.0. (AMC) nachgewiesen werden, dass viele Printmedien
in Westosterreich die Osterreichischen Standardformen gegeniiber
deutschlandischen Konkurrenzformen in Zeitungstexten benachteiligen
(Uberreprisentanz etwa der Deutschlandismen Blumenkohl, Aprikose oder
Aubergine gegeniiber den Austriazismen Karfiol, Marille und Mélanzani)
und damit nicht nur der Verbreitung der SGG-Formen dienen, sondern
auch zur Substandardisierung der jeweiligen SAG-EntsiS;echungen
beitragen (vgl. Ille 2016, 289ff.). Wie Tae-Hung Chung bereits 2015 in
seiner Studie nachweisen konnte, finden ostﬁsterreichische Austriazismen
wie beispielsweise 0dt. Paradeiser (Tomate) m Westdsterreich kaum
Verwendung und sind daher auch in politischen Werbetexten nicht
erfolgreich einsetzbar.l9) Auch in diesem Fall konnte von regionalem

Standard gesprochen werden, der von unterschiedlichen Dialektlandschaften

9) Rudolf de Cillia und Jutta Ransmayr haben die Argumentation der Fachwelt fiir die
Verwendung dieser Terminologie prézise nachgezeichnet (vgl. hierzu de Cillia/Ransmayr
2019, 35). "

10) So hat etwa die politische Partei ,Die Grine” im Jahre 2014 zwar noch auf
ostOsterreichischen Plakatstindern mit dem Slogan ,,Mein Paradeiser darf nicht illegal
werden” fiir thre Wiederwahl geworben, in WestOsterreich aber nur noch mit dessen
Abwandlung ,,Meine Tomate darf nicht illegal werde™ (vgl. Chung 2015, 35-36).
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cunterfiittert  bleibt. Letztere werden in Osterreich wiederum von
oberdeutschen bairischen und alemannischen Dialekten althochdeutscher
Herkunft konstituiert (Ernst 2012, 97). Beide Dialektbiindel, die sich von
den niederdeutschen durch den Vollzug der Zweiten oder Hochdeutschen
Lautverschiebung deutlich unterscheiden (vgl. ndl. dit is een kookappel
versus dt. dies ist ein Kochapfel), dominieren das gesamte Osterreichische
Staatsgebiet.

Die bairische Dialektlandschaft reicht jedoch noch weit nach
Stiddeutschland hinein und auch das alemannische Sprachgebiet dehnt sich
eigentlich nur {iber mehrere Staatsgrenzen nach Westdsterreich aus
(Vorarlberg und Tiroler AuBerferngebiet). Die bereits genannte dialektale
,unterfiitterung bedingt dann die Ausbildung und Stiitzung jener regionalen
Standardvariantén, die als Kompromisse zwischen Dialekt und Standard
gelten konnen. \

Der in Osterreich systematisch andere Deutschgebrauch ist aber auch
in den verbleibenden Bereichen phonetischer, graphematischer, prosodischer
und morphosyntaktischer Realisierungen nachweisbar. In :‘;(")sterreich
provoziert vorerst folgendes Aussprachephinomen ein irritierendes
Perzeptionserlebnis fiir Anderssprachige, die Deutsch in seiner
deutschldndischen Varietdt erworben haben: die anlautenden stimmlosen
Plosive, insbesondere ihre bilabialen [p] und dentalen [t] Varianten, werden
in miindlicher Realisierung oft auf ihre Lenisformen geschwicht.1)

Eine Horverwechslung mit den stimmhaften Plosiven [b] und [d] ist
daher immer moglich und neutralisiert entsprechende Minimalpaare des

Deutschen. Ein die gesamte Osterreichische Standardvarietit betreffender

11) In der Metropole Wien, wo die Lehisierungen besonders héiuﬁg' auftreten, erzihlt sich
die dltere Generation, dass sich die Wienerinnen und Wiener in fritheren Zeiten, als es
neben der Stralenbahnlinie ,,D“ auch noch eine Straenbahn der Linie ,,T“ gab,
bemiihten, folgende Auskunft zur Vermeidung zeitraubender Verwechslungen zu erteilen:
»ole missen mit dem harten ,, T (das ,,T* aber als [ ‘de] (!) gesprochen) fahren!“.
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Aussprachemodus  besteht in  der }fast ausnahmslosen  finalen
PlosiV-Realisierung des deutschen Suffixes -ig in Beispielen wie lustig als
odt. [lostik] oder fertig als odt. [ ‘festik]. Dieser Aussprachevariante steht
die deutschldndische Standardvariante entgegen, in der dasselbe Suffix mit
finaler Frikativ-Realisierung als ddt. [lostig] und ddt. [ ‘festi¢] ausgesprochen
wird:. Beim Spracherwerb des Deutschen ist daher auch eine rechtzeitige
Entscheidung fiir eine der konkurrierenden Aussprachenormen zielfithrend.12)
Ausspracheunterschiede zwischen dem SAG und dem SGG gibt es
auch im Anlaut der Graphemfolge <ch> mit Graphementsprechungen fiir
die Mittel- und Hochzungenvokalphoneme /e/ und /i/ wie in den
Beispielen Chemie oder Chirurgie, die entgegen der frikativen
SGG-Ausprache [¢e’mi:] und [¢iRuR’gi:] mit velaren Okklusiven als
[ke’'mi:] und [kiRug’gi:] ausgesprochen werden (vgl. Muhr 2007, 62f)).
Interessant bleibt auch hier, dass die SGG-Varianten gemeinsam mit den
norddeutschen Regionalvarianten [fe’'mi:] und [fiRuR’gi:] die franzosische
Herkunft dieser Transferenzen von frz. [fe’'mi:] und [fiRyR’3i:] am
deutlichsten signalisieren, wogegen die Aussprache im SAG durch die
italienische okklusive Realisierung von it. chimica | ‘ki:mika] und it.
chirurgia [kirur ‘d3ia] und auch durch konkrete Sprachkontakte zumindest
gestiitzt ~ sein  diirfien.13) Nur vereinzelt haben unterschiedliche
Aussprachenormen auch zu einer graphematischen Anpassung gefiihrt und
daher auch die varietitenspezifische Orthographie verdndert. So wird

beispielsweise in der Osterreichischen Schreibweise von odt. <Kiicken>

12) Da es sich hierbei tatsdchlich um phonetische Varietdtenmarker handelt, sollten sich
die Studierenden bereits zu Beginn des Deutscherwerbs entscheiden, welche
Standardaussprache welcher Varietdt sie sich aneignen mdchten. Eine spitere phonetische
Korrektur ist aufgrund der hohen Frequenz des Suffixes —1g in der deutschen Sprache
nur mit groBeren Mithen moglich.

13) Die ganz konkreten und sehr wichtigen Sprachkontakte von italienisch- und
deutschsprachigen Chirurgen und Chemikern in Wien (beispielsweise in der Chirurgie des
Josephinums) kénnen seit dem 18. Jahrhundert auch sozialgeschichtlich belegt werden.
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oder von 6dt. <GeschoB> (auch im Kompositum &dt. Erdgeschof fiir 6dt.
Parterre) gegeniiber den deutschlindischen Standardformen ddt. <Kiiken>
und <Geschoss> (vgl. ddt. Erdgeschoss) dem Umstand Rechnung
getragen, dass in Odt. [kykn] ein Kurzvokal und in o6dt. [gofo:s] ein
Langvokal die Aussprache dieser Items beherrscht, wogegen in
Deutschland die Vokalrealisierung genau umgekehrt, ndmlich mittels eines
Langvokals in ddt. [kv:kn] und mittels eines Kurzvokals in ddt. [gafos]
erfolgt. Im Gegensatz zu Schweizer Texten, in denen das Graphem <B>
im Zuge der Orthographiereform aus dem Grapheminventar eliminiert
wurde, erlauben Osterreichische Texte aber keine Varietétenidentifikation
auf Basis ihrer Sibilantengrapheme im Schriftbild.14)

Fiir 'den Bereich der Prosodie miissen die in beiden Standardvarietéten
unterschiedlichen Wortakzente herausgearbeitet werden, die gleichfalls als
Varietitenmarker fungieren konnen. Die Franzdsismen im Osterreichischen
Deutsch bleiben in den allermeisten Fillen als Oxytona ‘erhalten
(endbetonte und daher auf der letzten Sprechsilbe akzentuierte Worter).
Als Kklassisches Beispiel hierzu das hochfrequente Muster Kaffee gelten,
das im deutschlindischen Standard als Paroxytonon (Wortakzent auf vor-
letzter Silbe) und daher als ddt. [ ‘kafe], in Osterreich aber nahezu aus-
nahmslos als Oxytonon und daher als 6dt. [ka’fe:] realisiert wird. Da die-
ses Wort auf eine Transferenz aus dem Franzosischen iiber ein Oxytonon
frz. café [ka’fe] zuriickgeht und bei der Entlehnung wohl auch vom italie-
nischen Oxytonon it. caffé¢ [kaf'fe] gestiitzt wurde, konserviert das SAG
hier die urspriinglichen Akzentverhltnisse. Ahnlich verhdlt es sich bei den
Franzosismen Kanapee (von frz. canapé) und Rokoko (von frz. rococo),

die in Deutschland als Proparoxytonal!s) wie in ddt. [ ‘ka:na,pe:] und

- 14) Vergleiche hierzu die umfang- und facettenreiche Diskussion der Schweizer
Standardvarietit (Diirscheid/Businger (Hg.) 2006, 111f)
15) Die durch eine weitere Prifigierung erweiterte Form Proparoxytonon bezeichnet in
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ddt. [ ‘sokoko] prosodisch eingedeutscht werden, wogegen diese 1m SAG
ihre Akzentverhiltnisse als Oxytona wie in 6dt. [kana’pe:] und &dt. [soko
‘ko:] beibehalten (vgl. Muhr 2007, 61; Sedlaczek 2004, 319). Es gibt
aber auch Gegenbeispiele, die zeigen, dass das deutschldndische
Deutsch gelegentlich ,franzosierter als sein Osterreichischer
Gegenpart auftritt: Etwa wurde der seit dem 15. Jahrhundert m die neu-
hochdeutsche Gelehrtensprache transferierte Latinismus Mathematik (von
lat. ars mathematica) im deutschlindischen Standard an die franzosische
Weiterfithrung als endbetontes frz. mathématique [matema’tik] angepasst und
und wird in Deutschland noch heute homophon als Oxytonon
ausgesprochen. Wiederum vielleicht durch italienischen Kontakt seitens des
Proparoxytonons it. matematica [mate’matika] gestiitzt, konserviert das
SAG demgegeniiber das Paroxytonon lateinischer Herkunft und verwendet
mit 6dt. [mate’matik] weiterhin die standardisierte Aussprache.

Auf morphematischer und morphosyntaktischer Ebene erfordern
hochfrequente Eigenheiten des Osterreichischen Deutsch wie das bereits
genannte Diminutiv —erl besondere Aufmerksamkeit. Dieses Diminutiv Lsst
sich auf mhd. -elin zuriickfithren, wogegen das Diminutiv mhd. -lin im
Bairischen und im Osterreichischen Deutsch die einfache Diminutivform -1
ergeben hat (vgl. Sedlaczek 2004, 219). Die osterreichischen Diminutive -
erl und -1 bestimmen daher auch das Standardlexikon, wie die Beispiele
odt. Maderl (Midchen), 6dt. Leiberl (T-Shirt), 6dt. Stockerl (Hocker), 6dt.
Sackerl (kleiner Sack), o6dt. Packerl (kleines Paket), 0dt. Stifter]
(Viertelliter-Weinflasche) 6dt. Stamperl (kleines stielloses Schnapsglas),
odt. Betthupferl (Gute-Nacht-Geschichte), o6dt. Zuckerl (Bonbon), 06dt.
Kipferl (Hornchen, gebogenes- Weilbrotgebdck), 6dt.  Schmankerl
(Delikatesse) oder odt. Schwammerl (kleiner Pilz) belegen. Stefan

konsequenter Weise ein Wort, dessen vorvorletzte Sprechsilbe akzentuiert wird.
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Dollinger stellt sich im Jahre 2021 hinsichtlich dieser Diminutiv-Frequenz
sogar die humoristische Frage, ob Osterreich nicht den Titel ,,-erl-Konig®
des deutschen Sprachgebiets verdiene.16)

In der Umgangssprache erfiillt dieses Diminutiv hochfrequent sowohl
euphemistische als auch hypokoristische Funktionen.!?) Die didaktische
Herausforderung bei der Vermittlung der phonetischen Realisierung dieses
—erl-Morphems durch koreanischsprachige Deutschlernende wurde bereits
eingangs ausgefiihrt. |

Aber auch bei der Verwendung der drei Genera der deutschen Sprache
zeigen sich im SAG erhebliche Unterschiede zum deutschlindischen
Standard. Die letzte Corona-Pandemie-Krise hat die Frage aufkommen
lassen, ob die maskuline Verwendung von 6dt. der Virus (auch vom
derzeitigen Bundeskanzler Karl Nehammer in der ORF-Berichterstattung
so gebraucht) emnen frequenzgestiitzten Austriazismus darstellt und damit
auch normadiquat sei.l®) Jedenfalls lisst die Letztausgabe des OWB neben
dem genannten Maskulinum auch das Neutrum das Virus als gleighberechtigt
zu (,das=der”, vgl. OWB 2022, 753). Auch den Syntagmeri odt. das
E-Mail oder &dt. das Cola stehen deutschldndische Verwendungen als

Feminina wie in ddt. die E-Mail oder ddt. die Cola entgegen (vgl. hierzu

16) Dollinger bemitht damit eine Anspielung auf Goethes berithmte Ballade ,,.Der Erlk6nig*
(,,Wer reitet so spdt durch Nacht und Wind?...“), die auch vom Wiener Komponisten
Franz Schubert vertont wurde (vgl. Dollinger 2021, 65).

17) Hochfrequent sind hierbei sowohl euphemistische lexikalische Muster wie etwa GOdt.
Glaserl oder odt. Schachterl als auch hypokoristische Formen wie odt. Schatzerl, odt.
Herzerl, 6dt. Katzerl, 6dt. Haserl oder 6dt. Mauserl, bei denen nicht die verkleinerte
Wahmehmung des Referenzobjekts, sondern die qualitative und wertschitzende
Beziehung des oder der Sprechenden.zum Referenzobjekt im Vordergrund steht.

18) Stefan Dollinger hat hierzu eine Internet-Frequenzstudie angestrengt und konnte rasch
die Uberreprisentanz des Musters der Virus in der textuellen Datenmenge aus Osterreich
und Siidtirol gegeniiber jenen Textdaten aus Deutschland und der Schweiz nachweisen,
in denen wiederum die Neutrum-Variante (das Virus) nicht zufillig iiberreprisentiert
bleibt (vg. Dollinger 2021, 30-33).
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Sedlaczek 2004, 91). Die im Osterreichischen schulischen Kontext verwendeten
Notenwerte von Eins bis Fiinf treten ausschlieBlich als sprachliche
Maskulina wie in 0dt. ein FEinser, ein Fiinfer etc. in Erscheinung. In
Deutschland hingegen erhalten die Beurteilten ihre Bewertungsnachrichten
mit Hilfe der Feminina ddt. eine (Note) FEins, ‘ne Fiinf etc. (vgl.
Sedlaczek 2004, 89). Auch diese spezifische Genusverwendung markiert
somit die jeweilige Standardvarietdt. Als morphosyntaktische Besonderheit
des SAG gilt auch die urhgangssprachlich und standardsprachlich weit
verbreitete Verbalflexion der Formen der 2. Person Plural mittels eines
redundanten Pluralsuffixes —-s (Beispiel: 6dt. ihr gehts). Diese Form lésst
sich auf das aus dem Mittelalter stammende mittelhochdeutsche
Dual-Pronomen mhd. &z zuriickfiihren, das im Bairischen neben Singular-
und Pluralformen verwendet wurde,!9) um zwei als FEinheit wahrge-
nommene Personen (,ihr beide”) anzusprechen (vgl. hierzu Weinhold
1972, 81). Dieses Suffix ist im ’deutschléindischen Standard’vvéllig
ungebriuchlich und bleibt somit ein morphosyntaktscher Marker des SAG.
Zuletzt soll noch eine weitere morphosyntaktische Eig:égheit des
Osterreichischen Deutsch kurze Beachtung finden, nimlich der Umstand,
dass die fiir die Perfektbildung notwendigen Auxiliarverben sein und haben
in Verbindung mit einigen spezifisch polysemen Verben (mehrdeutige
Items) abweichend vom SGG eingesetzt werden. Im SAG werden die
Perfektformen gestanden und gesessen zur Benennung von Zustinden des
physischen Stehens oder Sitzens ausschlieBlich mit dem Auxiliarverb sein
verbunden, wogegen im SGG das Auxiliarverb haben Verwendung findet
(Beispiele: 6dt. ich bin im Winkl gestanden - ddt. ich habe in der Ecke

19) Diese alte bairische Besonderheit, die etwa in mhd. wan kumt &€z? (wann kommt ihr
beide?) zum Ausdruck kommt, lebt in redundanten dialektalen Mustern wie in bair. dial.
won kummts es? weiter und hat in spiterer Folge wohl auch die Standard-Umgangsform
6dt. wann kommts ihr? determiniert.
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gestanden; 0dt. ich bin im Winkl gesessen - ddt. ich habe in der Ecke
gesessen). Mit dieser knappen Darstellung soll auch die Kontrastierung
des SAG mit dem SGG unter Beriicksichtigung ihres Potentials zum
Varietdtenkonflikt beendet werden. Nachfolgend werden die historischen
Sprachkontakte des Osterreichischen Deutsch in den Fokus der vorliegenden
Studie treten.

II. Fazit: Osterreichisches Deutsch ist ein sprachhistorisches
Ergebnis seiner Sprachkontakte

Auf den ersten Blick scheint es iibertricben zu sein, den spezifischen
Verlauf der historischen Sprachkontakte des Osterreichischen Deutsch als
konstitutiv fiir das Gesamtbild dieser kulturpolitisch eigenwilligen Varietit
anzunchmen. Faktum bleibt aber, dass die spezifischen Kontaktspracﬁen und
die heutige Mehrsprachigkeit Osterreichs dem Experiment des habsburgischen |
Vielvolkerstaates mit einer 1914 erreichten Bevolkerungszahl von nahezu
53 Millionen20) geschuldet sind. Wien war hierbei zur imperialen
mehrsprachigen Metropole aufgestiegen und musste 1918 eine seither niemals
wiedererlangte  Finwohnerzahl von 2.239.000 Personen beherbergen
(Sachslehner 1998, 188). Vielfach wurde der letztgiiltige Stellenwert der
einzelnen mittel-, ost- und siideuropdischen Kontakisprachen fiir die
Verdnderung und lexikalische Anreicherung des SAG im Sprachkontakt
erst in der Metropole Wien erreicht, die bis 1918 zur multikulturellen
und vielsprachigen Sammelstelle europdischer Eliten, Wanderhéndler und

Wanderarbeiter geworden war. . Geklart werden soll vorerst, welche

20) Der hierzu immer wieder zitierte ,,Geographische Atlas“ von Rudolf Rothaug aus dem
Jahre 1911 gibt das aktuelle Ergebnis des Zensus von 1910 wieder und fiihrt die exakte
Bevolkerungsanzahl mit 51.390.223 Personen an (vgl. hierzu Rothaug 1911. Tabelle 2).
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Entlehnungen aus welchen Sprachen sich hinter den 24 von der EU mit
SGG-Mustern gleichgestellten Austriazismen verbergen, die durch ihre
europdische Anerkennung 1994 und 2004 zweifellos an Prestige
gewonnen haben. Eine frihere Arbeit hat zeigen konnen, dass von den
genannten 24 lexikalischen Markern des SAG immerhin 7 aus romanischen
Sprachen (4 Italianismen, 2 Franzosismen, 1 Friulanismus) uhd 2 weitere
aus einer slawischen Sprache (aus dem Tschechischen) transferiert
wurden.?) Der Anteil an romanischen und slawischen Entlehnungen an
der Gesamtliste der durch die EU anerkannten Austriazismen erreicht
damit immerhin den beachtlichen Wert von 37,5 %. In alphabetischer
Anordnung handelt es sich konkret um die folgenden romanisch und
slawisch basierten 9 Austriazisinen, deren Ursprungsformen und lexikalische

Entsprechungen im SGG die Liste ergéinzen sollen:

Faschiertes (frz. farcir, (viande) hachée) ddt. Hackfleisch

Fisole (friul. fasil, it. ven. fasolo) ddt. Griine Bohne
Karfiol (it. cavolfiore) ddt. Blumenkohl
Kren (tschech. kien) ddt. Meerrettich
Marille (it. armellino, it. ven. armelin) = ddt. Aprikose
Marmelade (frz. marmelade) ddt. Konfitiire
Melanzani (it. melanzana, friul. melanzane) ddt. Aubergine
Powidl (tschech. povidla) ddt. Pflaumenmus
Ribisel (it. ribes, friul. ribis) ddt. Johannisbeere

Da die dargestellten Transferenzen im SAG meist auf Kulinarisches

sowie Obst- und Gemiisesorten referieren, ist davon auszugehen, dass vor

21) In der genannten Studie wurden erst nur die belegten Romanismen fokussiert, jene ,,7
loans of Romance origin, which thus make up a very high portion of 29 % of he total
list“(Ille 2016, 286).
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allem oberitalienische und friaulische Obst- und Gemiisehindler sowie
nach Wien immigriertes Kiichenpersonal tschechischer, slowakischer und
ungarischer Herkunft die sprachlichen Muster fiir die Transferenzen
geliefert haben oder diese in den italienisch-, friaulisch- und slawischsprachigen
Gebieten des Habsburgerreichs von deutschsprachigen Osterreichischen
Beamten und Handelstreibenden in ihren Sprachgebrauch genommen
wurden. In beiden Fillen waren die Protagonisten der Entlehnungen zwar
zum Teil auch mit Schriftformen dieser Items konfrontiert, konnten
jedoch auf den Mirkten oder StraBen sowie in den Kiichen noch keine
Standardformen gehdrt haben, sondern waren auf die Sprachmuster der
Dialekte und Regiolekte ihrer Herkunfis- oder Zielregionen angewiesen.
Erst die Konsultation ilterer Dialektworterbiicher zum Altwienerischen
(Jakob 1929; Schuster 1985) und ilterer Friaulisch-Worterblicher (vgl. etwa
Pirona 1935) und italienischer Dialektworterbiicher des 19. Jahrhunderts
(vgl. beispielsweise Boerio 1856) ermdglichten die Identifikation
regionalitalienischer und friaulischer Formen als maBgebliche
Transferenzen. Interessant bleibt beispielsweise auch, das:s":- vor der
Entlehnung des in der EU-Austriazismen-Liste gefithrten Slawismus &dt.
Powidl dieser bereits im Altwienerischen nachweisbar ist und auch imv
heutigen Wiener Dialekt weiterhin einen prominenten Platz einnimmt.22)
Nicht mehr in den aktuellen Worterbiichern zu finden ist allerdings die
seit dem 19. Jahrhundert belegte Verbalisierung des Markers zu awr.
powidaln mit der Bedeutung ,,tschechisch‘ sprechen” (Jakob 1929, 139),

die damit gleichzeitig den sehr interessanten Beleg dafiir liefern konnte,

22) Zudem wird auch die bereits im 19. Jahrhundert dialektal vorangetriebene Adjektivierung
dieses heutigen SAG-Markers zu einem metaphorischen awr. powidl (awr. des is mir
powidl (vollig egal), vgl. Jakob 1929:139) nicht nur vom heutigen Wiener Dialekt
fortgefiihrt (vgl. Teuschl 1994:179 und Sedlaczek 2011:202), sondern hat ungeachtet der

Markierung ,bes. ostost., ugs.“ auch den Weg ins heutige Osterreichische
Referenzworterbuch gefunden (vgl. OWB 2018:544; OWB 2022:523).
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dass die damalige Wiener Bevolkerung offenkundig auch iiber das
Sprachwissen hinsichtlich der | tschechischen Herkunft der Transferenz
Powidl verfiigt hat.

In emem weiteren, nachfolgenden Artikel soll eine grobe Gliederung
nach den behandelten romanischen, slawischen und weiteren
Kontaktsprachen vorgenommen werden. Diese soll die vergleichbaren
Karrierewege von heutigen SAG-Markern siid- und osteuropdischer
Herkunft nachzeichnen. Zudem sollen Angebote fiir einen plurizentrisch
orientierten Fremdsprachenunterricht aufgezeigt werden. Diesbeziiglich sind
weitere Nachforschungen erforderlich, die noch erstellt und zusammengestellt

werden miissen.
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llle, Karl (Univ. Wien)
Chung, Tae—Hung (Jeju National University)

Der vorliegende Beitrag beleuchtet die soziohistorischen und
* kontaktlinguistischen Aspekte, die zum Verstindnis der osterreichischen
Standardsprache sowie der Geschichte und Kultur der Osterreichischen
Nation beitragen. Zudem wird untersucht, wie die sprachliche Vielfalt
Osterreichs durch historische und politische Einfliisse hervorgehoben wird.
Die deutschsprachige Welt gilt als plurizentrisch, wobei Deutschland,
Osterreich und die Schweiz jeweils ihre eigene Variante der Standardsprache
haben. In Osterreich besteht seit jeher ein Konflikt zwischen dem
osterreichischen Deutsch (SAG) und dem deutschen Deutsch (SGG).
Gegenstand dieses Beitrags sind auch die phonetischen, orthographischen,
prosodischen und morphosyntaktischen Unterschiede zwischen SAG und
SGG. Die manifesten Unterschiede manifestieren sich in der Aussprache,
der Wortbetonung, dem Buchstabengebrauch und der Wortbildung, wobei
ein besonderes Augenmerk auf das fiir das Osterreichische Deutsch
charakteristische Diminutivsuffix -erl“ gelegt wird. Weiters werden die
historischen Sprachkontakte des Osterreichischen Deutsch untersucht, die
durch die verschiedenen Sprachen der Habsburger Dynastie geprigt
wurden. Die kulturellen und politischen Auswirkungen dieser
Sprachkontakte hatten einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung
des Osterreichischen Deutsch.

Stichwoérter: Sprachkontakte, Plurizentrisches Deutsch, Phonetische
Unterschiede, Osterreichisches Deutsch (SAG), Historische
Einflisse
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