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SUSTRATOS Y ADSTRATOS
INDIGENAS EN EL ESPANOL
MEXICANO Y

CENTROAMERICANO*

Karl Ille

Universidad de Viena, Austria

N este articulo de andlisis lin-

giiistico aplicado al estudio
de la influencia de las lenguas indigenas sobre el espariol de la region de
Meéxico y Centro América, Karl Ille expone que superada la violencia
exterminadora vivida en la primera etapa de la conquista espafiola, las
lenguas indigenas de la regién alcanzaron un gran auge como instrumen-
tos de comunicacién e intercambio con los espanioles. El ndhuatl se vio
favorecido particularmente con la declaracion de Felipe IT en 1570 en el
sentido de que el ndhuatl seria el idioma oficial de los indios de la Nueva
Espana.

A partir de la situacion de lenguas en contacto, el néhuatl tuvo circuns-
tancias altamente favorables para actuar como sustratoy adstrato respecto
al espanol. "Los préstamos léxicos de los primeros contactos culturales y
lingiiisticos se establecieron no sélo en el espariol a nivel mundial, sino
también en las principales lenguas de origen europeo'. Otras lenguas
indigenas han aportado componentes fonologicos que han sido fortaleci-
dos por el conlinuo efecto adstrdtico.

* Revisado para su presentacion definitiva por la doctora Alfonsina Aburio,
Catedritica de la Escuela de Espafiol, UNAN~ Managua.

58

LA R B L




LINGUISTICA

1. Los choques entre el mundo espafiol
y las civilizaciones indigenas mesoame-
ricanas ya difirieron de manera percepti-
ble de las primeras experiencias
coloniales violentas que habfan provo-
cado la extincion definitiva de la pobla-
cién amerindia caribefia. Esto fue
producto de una segunda fase delacon-
quista que se desarrollé a partir del afio
1519. Contrastando con las relativas fa-
cilidades de los primeros momentos de
la invasién, los espafoles se confronta-
ron en Mesoamérica con un potencial de
resistencia de civilizaciones altas que
habfan habilitado a sus pueblos a resistir
politica y militarmente durante mas tiem-
po, asf como social y culturalmente has-
ta el dia de hoy. '

Desde un punto de vista lingiistico,
este potencial de resistencia cultural se
transcribe en el hecho de que las len-
guas de las principales civilizaciones
mesoamericanas, a saber, el nahuatl y
los idiomas del tronco linguistico maya,
no sélo constituyeron fuentes léxicas im-
portantes del espafiol americano Yy pe-
ninsular en el pasado (sustratos), sino
que siguen siendo también lenguas en
contacto (adstratos) que hoy en dia in-
fluyen enlafonologfa, enelléxicoy hasta
en la morfosintaxis de las respectivas
variantes del espafiol regional mesoa-
mericano.

Esta doble funcién sustratica y adstra-
tica de los mencionados idiomas se basa
en la dialéctica entre su sustitucion por
la lengua colonial en el area de su anti-
gua difusién y su actual resistencia en
algunas regiones mesoamericanas. Sin
embargo, hay que precisar las propor-
ciones del mencionado papel dialéctico
para cada una de las lenguas. Compa-

rando por ejemplo €l nahuatl con el ma-
ya de Yucatén, resulta concluyentemen-
te que el papel del primero,
desempefiado como sustrato, €s mucho
més importante que su posicién actual
de adstrato, mientras que la importancia
del segundo como adstrato supera con
mucho su antigua funcién sustratica.

En cuanto a la difusién geogréafica, se
manifiesta que las lenguas de un papel
sustratico preponderante, cOmo el na-
huatl, enriquecieron la lengua espafiola
a nivel mundial, mientras que la influen-
cia de los actuales adstratos indigenas,
muchas veces no scbrepasa las respec-
tivas zonas de bilingliismo o, con un
término mas exacto, de diglosia1 espa-
fiol-amerindia.

Cabe resaltar que es precisamente la
extension interregional del nahuatl la que
justifica el marco geogréfico del presen-
te trabajo. Sabemos hoy que varios pue-
blos de las lenguas nahua y nahuatl,
emigrando desde el valle de México, lle-
garon a todos los palses centroamerica-
nos con la excepcién de Panama, e
influyeron de manera determinante en el
espafiol de América Central, que asl
comparte muchos préstamos |éxicos
con el espafiol mexicano. Este efecto
sustratico nahua constituye ademas una
de las razones decisivas, por las que
desde Pedro Henriquez Urefia® se con-
sidera que los pafses centroamericanos,
siempre sin Panama, forman una misma
zona lingtiistica bien definida.

Antes de abordar el problema de la
aportacion concreta de varios sustratos
y adstratos indigenas del espariol, con-
viene clarificar el origen y el significado
preciso de los términos ngystrato"y "ads-
trato". A ambos signos se juntd el de
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"superestrato”, formando asi una verda-
dera tricotomia terminolégica para defi-
nir los resultados lingiiisticos de las
diferentes superposiciones y contactos
de lenguas. Resulta interesante, sin em-
bargo, que las primeras reflexiones so-
bre la aportacién de diferentes etnias al
cambio lingtifstico, base del desarrollo
de la teoria del sustrato, fueron de indole
superestratica: ellas se encuentran en la
Italia del siglo XV, y precisamente en el
“topos" humanista de que el “volgare”,
sindnimo preferencial de las variantes
del italiano en aquella época, fuera el
producto de la "corrupcién lingiifstica”
del latin por parte de los "béarbaros ger-
ménicos" invasares.

Cuatro siglos més tarde, y no casual-
mente, la misma Italia se convierte tam-
bién en la cufa de la concepcion
sustratica, al introducir el prestigioso lin-
glista italiano Graziadio Isaia Ascoli el
término "sustrato” en la discusién al res-
pecto en 1876. Ascoli insistid en una
metodologia inductiva y en una coingci-
dencia de principios étnicos, histéricos y
linglifsticos para explicar el cambio lin-
glistico desde abajo, causado por las
lenguas sustituidas. El esbozo central de
su teoria al respecto se encuentra en las
célebres cartas denominadas lettere
glottologiche >

Hasta el dia de hoy, el sustrato es
considerado como un conjunto de resi-
duos lingiiisticos después de una inva-
si6n exitosa por representantes de una
civilizacién ajenay, por ende, se convier-
te en un concepto crucial para describir
las secuelas lingilisticas de todas las
apariencias del colonialismo. El término
"sustrato" es polisémico y puede desig-
nar tanto el conjunto de caracteristicas
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lingliisticas que una lengua anterior deja
en la de mas reciente asentamiento, co-
mola misma lengua subyacente y por fin
sustituida. Un ejemplo clésico al respec-
to constituyeron los residuos léxicos cel-
tas y la metafonia en las lenguas y
dialectos galorromanos que tienen su
probable origen en la romanizacién de
los celtas.

El término "superestrato”, introducido
por el romanista Walther von Wartburg
en el ano 1932, manifiesta la misma po-
lisemia, refiriéndose o a una lengua inva-
sora desaparecida en el area de su
imposicién o solamente a los elementos
linglifsticos que pasan de esta a otra
lengua invadida y exitosamente defendi-
da. Wartburg se referia a influencias léxi-
cas y fonéticas de algunas lenguas
germéanicas en las lenguas romances,
debidas éstas parcialmente a una "auto-
rromanizacion" de sus hablantes.

Ambas definiciones antes presenta-
das muestran que los términos "sustrato”
Yy “superestrato" son conceptos que se
refieren a lenguas desaparecidas en las
respectivas zonas de contacto e indican,
por ende, un proceso histérico termina-
do.

Contrastando con estas concepcio-
nes de interés preponderantemente dia-
cronico, el linglista Marius Valkhoff, en
el mismo afio 1932, propuso el término
"adstrato" para designar el conjunto de
las caracteristicas lingiiisticas debidas a
una continua influencia reciproca o uni-
lateral, que rige entre dos lenguas coe-
Xistentes y en contacto permanente. Se
sobrentiende que este concepto se con-
vierte en un instrumento clave de las
investigaciones socialingiisticas que se
dedican al contacto lingiifstico y los con-
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flictos diglésicos® actuales. Sin embar-
go, hay que actualizar y concretizar cada
uno de los conceptos de la mencionada
tricotomfa terminolégica desde un punto
de vista sociolingiiistico y politolégico,
tomando en cuenta que no son simple-
mente unas etnias en contacto que se
influyan lingiilsticamente, sino una de-
terminada configuracién de grupos so-
ciales de diferentes civilizaciones en un
marco polftico bien definido. Hoy pode-
mos mostrar que en muchos casos de
contacto lingifstico, por cierto no en to-
dos, el comportamiento lingtiistico y la
orientacién cultural de las clases dirigen-
tes de las civilizaciones en contacto se
muestran decisivos en cuanto a las ca-
racteristicas sociolingtiisticas de los su-
perestratos y adstratos culturales que se
originan de una superposicién de dos
civilizaciones. Los adstratos en zonas bi-
o multilinglies, asi como los sustratos,
muestran casi siempre la participacion
lingliistica de una multitud de grupos
sociales que fueron objeto de una acul-
turacion sucesiva.

El concepto politico-cultural de "he-
gemonla", tal como fue propuesto por
Antonio Gramsci® y perfeccionado por
varios autores postgramscianos, consti-
tuye una perspectiva sociolégica-polito-
légica: un sustrato serfa un producto
linglifstico originado por el ejercicio de
una hegemonia polftica y cultural de gru-
pos sociales dirigentes de civilizacién
ajena sobre varios grupos dominados,
mientras que un superestrato deberfa
definirse como el resultado lingiistico de
una hegemonla politica de las clases
dirigentes de diferentes civilizaciones,
que se autoasimilaron voluntariamente o
fracasaron en su intento de afianzar su
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poder politico por una respectiva hege-
monfa linglistica y cultural.

Enel primer caso se efectla una coin-
cidencia, y en el segundo caso una rup-
tura entre la hegemonia poltica y la de
indole cuitural.

En cuanto a los adstratos, conviene,
desde esta perspectiva, distinguir entre
los adstratos provenientes de una len-
gua dominante y aquellos producidos
por una lengua dominada, para poder
evaluar mejor la posicién social de las
transferencias lingtiisticas y, por ende,
su importancia respecto a un futuro
cambio lingtiistico. Aplicado a la situa-
cion en Mesoamérica, siempre bajo Ia
condicion de que no cambian las posi-
ciones, hay que concluir que, mientras el
adstrato castellano, en su posicién do-
minante, podria provocar una configura-
cién linglfstica que lleve a la sustitucién
progresiva de las estructuras basicas de
las lenguas indigenas ya fuertemente
hispanizadas, los adstratos indigenas,
todas lenguas dominadas, corren el ries-
go de convertirse un dfa en nuevos sus-
tratos del espariol regional.

2. Refiriendose a las reflexiones inicia-
les preponderantemente tedricas, el pre-
sente parrafo intentara describir
ejemplos concretos de sustratos y ads-
tratos en el espanol de México y Cen-
troamérica. Como se demostrar4 en su
lugar correspondiente, las diferencias en
cuanto a la posicién social de los idio-
mas eran y siguen siendo notables, pese
a la condicién general de que estos son
hoy lenguas dominadas sin excepcion.
Son precisamente las diferencias men-
cionadas las que preformaron y conti-
ndan determinando las posibilidades
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concretas de transferencia lingilistica al
espanol.

2.1. En cuanto & la transferencia sus-
tratica de elementos de las lenguas ame-
rindias mesoamericanas al espafiol, hay
que discutir ante todo la posicidn supre-
made lalengua nghuatl al respecto. Esta
lengua, a la que desde la época colonial
se le llama también "mexicano", por un
sinénimo referencial, era lalenguade los
aztecas’ que controlaron un imperio
que, en el momento del primer contacto
con los invasores, dominaron pueblos
con hablantes de mas de ochenta len-
guas y dialectos distintos.® Los factores
cruclales para la expansion del ndhuatl
clasico hasta Costa Rica estan constitul-
dos por varias emigraciones mexicanas,
el uso del ndhuatl como "lingua franca"
por los pueblos dominados y de contac-
to comercial con los aztecas vy, por fin,
su establecimiento como lengua general
en la misién por los frailes espafioles.

Esta extensién geogréfica significd
hasta una nahuatlizacién de zonas don-
de ya se hablaba la mas antigua lengua
nahua,® como lo demuestran, por ejem-
plo, las regiones ce sustrato pipil en El
Salvador o las de sustrato niquirano en
Nicaragua, ambas variantes del nahua.
Estos sustratos se caracterizaron por la
oclusiva /t/ donde el nahuatl clasico te-
nia, por ejemplo, la africada literal fl/.
Este rasgo fonolégico todavia se en-
cuentra en los dialectgs nahuas del Gol-
fo Mexicano'® y en el actual pipil
salvadorefio. Ante este fondo lingifstico
se explica facilmente por qué en una de
las fuentes méas importantes respecto a
la conquista de Centroamérica, el traba-
jo monumental de Fernandez de Ovie-
do,'! se encuentran voces como

"Hecat", "“teot", "tepet" o "zapot" que co-
rresponden a las formas "Ehecat", "teotl",
“tepetl" o "tzapot!" del n&huatl clasico.

El valioso trabajo de Pérez Estrada
muestra una distribucién anédloga al opo-
ner los nombres de los dias niquiranos a
los de los mexicanos, '? comprobando
que los nahuas nicaragiienses emplea-
ban los nombres "At", "Cipat" y "Mazat"
para designar los dias que los aztecas
habfan bautizado "Atl", "Cipactl" y "Ma-
zatl". A pesar de dichas y otras pruebas
del sustrato nahua en Nicaragua, aun las
obras mas recientes sobre el habla nica-
raglense, a saber las de Valle y Manti-
ca'® insisten en terminologias de
referencia nahuatl, donde parecen mu-
cho mas probables las de referencia al
nahua, como vale, por ejemplo, para mu-
chos toponimos.

En cuanto al espafol salvadorefio,
Pedro Geoffroy Rivas, con toda razon ha
presentado numerosas etimologias de
origen nahua. De esta manera, muchos
préstamos léxicos, endicha obra, apare-
cenvinculados a voces del hahua, como
por ejemplo "chilamate” y "chiltepe", que
el autor deriva de "chiltic" (rojo) + "amat"
(amate) y "chili* (chile) + “tepet" (cerro),
respectivamente.‘ Por otro lado, algu-
nos ejemplos de Rivas, sobre todo los
que forman parte del primer grupo de
mas de cien préstamos del mundo na-
hua, que ya penetraron en el espafol
durante el siglo XVI,"® podrfan tener més
bien una raiz ndhuatl envez dela presen-
tada de Indole nahua. Eso vale, por ejem-
plo, para el préstamo “chocolate", que
Rivas vincula con el nahualismo “chucu-
lat".'® La existencia de este titimo podria
muy bien haber apoyado la vitalidad del
respectivo nahuatlismo, sin ser necesa-
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riamente la propia base linglifstica de
dicho préstamo. Para explicar la supre-
macfa nahuatl de servir como fuente de
transferenclas lingilsticas respecto a
otras lenguas amerindias, hay que recor-
dar no sélo la respectiva posicién hege-
ménica del ndhuatl como "lingua franca",
en época precolombina Yy en las regio-
nes dominadas y la de contacto comer-
cial con los nahuas, sino también su
posicién sociocultural como lengua de
las élites sociales de esta area, que la
utilizaban en los dominios de Ia educa-
cién, del arte, de Ia ciencia, de la juris-
prudencia y del comercio. La mas
prestigiosa norma de referencia era la
norma culta de la élite del centro intelec-
tual y cultural del imperio azteca, Texco-
co, donde, estratégicamente bien
escogido, los franciscanos espanoles
establecieron también su célebre con-
vento, que fue el centro de trabajo de
Fray Alonso de Molina, primer intérprete
espanol de los misioneros y el autor del
mas complejo diccionario ndhuat| clasi-
co-castellano.’” Cabe mencionar aquf
que la resistencia exitosa de los frailes
frente a los intentos de hispanizacién de
los indios por parte de Carlos vV constitu-
y6 un factor crucial para que ya su suce-
sor, Felipe II, declarara en 1570 que el
nahuatl seria el idioma oficial de los in-
dios de la Nueva Esparia.'® Este hecho
histérico por sf solo hace comprender
quela evangelizacion habia reproducido
y hasta extendido la posicién hegeméni-
ca del nahuatl clasico de norma culta, si
bien con la discutible intencién de hacer
desaparecer otras lenguas amerindias
menores que constituyeron un obstacu-
lo para la misién,

La mayorfa de los primeros infor-
mantes indigenas de los frailes fueron
muchas veces nifios y jovenes de origen
aristocrético que fueron educados en los
conventos, por tanto, los préstamos co-
mo resultado de ese contacto sociocul-
tural estdn marcados diastraticamente.
Este hecho merece analisis adicionales
en el futuro, partiendo desde un punto
de vista saciolingiiistico,

Mientras un cambio de las particulari-
dades fonéticas o morfosintacticas por
un efecto sustratico presupone un pro-
ceso de largo tiempo caracterizado por
una participacién masiva de la pobla-
cion, los contactos limitados de élites
sociales y culturales sin efectos de acul-
turacién, como los antes descritos, ya
son suficientes para producir una trans-
ferencia de préstamos léxicos. Estos ul-
timos son siempre las primeras huellas
de un contacto lingiistico, motivo por el
cual ya en la obra clasica Languages in
contact de Uriel Weinreich se encuentra
la definicién del campo léxico como the
domain of borrowing «par excellen-
ce>"." En cuanto al n&huat! fue utilizado
como lengua A, es decir, también en
cualquier situacion formal, tanto en Mé-
Xica como en Centroamérica, los présta-
mos léxicos de los primeros contactos
culturales y lingtifsticos se establecieron
no solo en el espaiiol a nivel mundial,
sino también en las principales lenguas
de origen europeo. Designando fenéme-
nos extralingiisticos de la fauna, flora Y
civilizacion mesoamericanos, estos na-
huatlismos prestados al espanol del si-
glo XVI, como “coyote", "tomate" o
“chocolate” enriquecen hoy iguaimente,
siempre con las respectivas adaptacio-
nes fonolégicas, el inglés ('coyote", "to-
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mate", "chocolat") o el aleman ("Kojote",
“tomate", "Schokolade").

Serfa mas facil seguir citando ejem-
plos de muchas lenguas méas. Conside-
rando el area de su difusiébn mas intensa,
puede concluirse que los sustratos de
origen nédhuatl y nahua constituyen has-
ta la base linglistica de una identidad
cultural mesoamericana, que abarca los
estados mexicanos y los palses centroa-
mericanos hasta Costa Rica. El cultivo
del maiz, que los pueblos nahuas perfec-
cionaron, ha creado, en esta zona exten-
sa, un sinnimero de expresiones
amerindias que fueron prestadas al es-
pafiol, dejando unidades Iéxicas como
"milpa" (maizal), "olote" (la parte lefiosa
de la mazorca de maiz) o "comal" (disco
para asar las tortillas de maiz), que toda-
via gozan de un uso sumamente fre-
cuente en la respectiva area. A veces las
raices nahuat! o nahua, o bien un signifi-
cado comtin de dosformas de diferentes
épocas o regiones, constituyen el nexo
principal entre formas regionalmente di-
vergentes, como vale para las voces "ji-
lote" y “chilote" (en Nicaragua y Costa
Ric:a),a0 que tienen su origen en la forina
nahuatl "xilot!" (espiga tierna de maiz) y,
tal vez, en una forma analoga nahua.
Derivan igualmente las bases léxicas na-
huas "xococ" o "chococ” (agrio) el cos-
tarriquefismo "joco", el nicaraguanismo
“choco", la forma salvadorefia "chuco" y
el mexicanismo "jocoque".?! Se sobren-
tiende que, aparte de estas comunida-
des léxicas o semanticas, muchas
unidades sustraticas tienen una difusion
mds limitada, motivo por lo cual se justi-
fica el término de centroamericanismo
lingiiistico. Comotal podrian considerar-
se "chaguite" (ciénaga, platanal), "gua-
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pote" (un pez de rio), “tacotal" (ciénaga,
matorral) y muchos otros ejemplos con
las terminaciones indigenas hispaniza-
das "-ote" y "-al" que, seglin Scav-
nicky,22 apovyan la vitalidad de los sufijos
castellanos homoéfonos.

Sin duda alguna, hay también formas
regionales con una base indigena que se
desconocen fuera del drea de su uso,
como vale para el nicaragliense “chilto-
ma" (pimiento). Un problema de separa-
cién lingliistica en el area mexicana y
centroamericana constituye el extenso
empleo metaférico de los mismos indi-
genismos con significados diferentes
gue provoca, a veces, una nueva regio-
nalizacién de las comunidades hereda-
das: asi la voz polisémica "coyote",
ademas de su primer significado zool6-
gico, puede significar un contrabandista
en México, mientras que la misma desig-
na, por ejemplo, un cambista en Nicara-
gua. Muchas de las formas regionales ya
no provienen del antes discutido contac-
to entre élites sociales y culturales, sino
del mestizaje y de la hispanizacion pro-
gresiva de muchos grupos de la pobla-
cién indigena durante un periodo mas
largo. Se trata de formas que méas que
haber sido "tomadas" por los espanoles,
fuercn "defendidas" y "conservadas" por
los hablantes indigenas. Se debe presu-
mir una participacion masiva de estos en
cuanto, a influencias sustréaticas, fonolo-
gicas y fonéticas.® En la altiplanicie de
México, por ejemplo, el fonema /s/ no se
encuentra desestabilizado en posicién
preconsonéntica o antes de una pausa,
un fendmeno que destaca del contexto
americano y que podria vincularse a un
efecto de conservacion por el sustrato
nahuatl. Respecto a particularidades sin-
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tacticas del espariol mexicano o cen-
troamericano, hay que constatar que las
indicaciones aisladas de que el principio
de yuxtaposicién del nahuatl formarla
una base para el espanol regional
relativizan ante el hecho de que este no
aporta ningin modelo nuevo a la sintaxis
espanola.

En cuanto al papel sustratico de las
demas lenguas amerindias del area en
cuestion, cabe enfatizar su posicion su-
balterna en calidad de lenguas domina-
das en manos castellanizadas, como el
maya de Yucatén. De las numerosas len-
guas indigenas en México que coexistie-
ron con el nahuatl, muchas, como el
tapachulteco, el solteco o el naolan, han
desaparecido sin dejar huellas sustrati-
cas de difusién interregional. Como vale
para tantas otras lenguas amerindias, su
Unica posibilidad de transferencia habia
consistido en una influencia en el espa-
fiol regional. Sin embargo, ain hacen
falta muchas investigaciones sobre las
respectivas variedades diatdpicas del
espafiol mexicano, que en el futuro ten-
dran que revelar los eventuales rasgos
sustraticos provenientes de lenguas au-
tGetonas, como por ejemplo de las len-
guas zapotecas. Abarcando también los
grupos kekchi y quiché, entre otros, las
lenguas del tronco maya enriquecieron
el espariol mexicano y centroamericano
con préstamos léxicos como "piche”
(ave acuética), "cumbo" (jicara grande)
o "cusuco" (armadillo). Sin embargo su
importancia sustratica nunca ha alcan-
zado el nivel del nahuatl. Con respectoa
la influencia fonolégica de estas lenguas
hay que mencionar la multitud de aléfo-
nos para realizar los fonemas vibrantes
en el espanol yucateco,25 o a la realiza-

cién de una / L / ensordecida al final de
palabras en el espafiol guatemalteco. s
Estas caracteristicas se deben, sinduda
alguna, a la dialéctica de un doble efecto

sustratico y adstratico, esbozada ésta al
inicio de este trabajo y discutida de nue-
voal final. El area centroamericana al sur
de Guatemala todavia carece de investi-
gaciones aptas para describir detallada-
mente los probables efectos sustraticos
al espariol regional y local, atribuibles a
los pipiles, miskitos, chorotegas, sutia-
bas y bribris que vivieron en zonas hoy
completamente hispanizadas y sufrieron
un desplazamiento o hasta su extincion.
De estos idiomas que, en su mayoria, ya
habfan sido lenguas dominadas en la
época precolombina, sélo se conocen
muy pocas transferencias sustraticas,
tales como la palabra bribri "fiafa" (ex-
cremento) en la parte meridional de Cen-
troamérica y, en Nicaragua, la voz
sutiaba "dundo" (gallina), o bien el prés-
tamo chorotega "floca" (tortuga del
mar) 27 Se sobrentiende, a partir del con-
texto politico y social, por que no ha sido
posible comprobar influencias fonolégi-
cas o sintacticas en el espafol, que hu-
bieran sido brindadas por estas lenguas
desplazadas o extintas.

2.2. La situacién cambia réapidamente
si se examina el sinndmero de contactos
lingliisticos entre el espafiol y las len-
guas indigenas en la zona aqui conside-
rada. Las lenguas amerindias de México,
el nimero de las cuales oscila en la lite-
raturaentre 56y 200,?8 los mas de veinte
idiomas de Guatemala, y las lenguas de
los pipiles, lankas, miskitos, sumos, ra-
mas Y talamancas, constituyen las prin-
cipales fuentes potenciales de una
influencia fonoldgica, Iéxica y morfosin-
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t4ctica respecto al espaniol regional. Las
reflexiones anteriores conducen a la
conclusién de que el grado de domina-
cion de estas lenguas vy el prestigio so-
ciocultural de sus habitantes constituyen
las principales variables de un eventual
efecto adstratico. Hay que agregar mu-
chos otros factores, como, entre otros,
el nimero de los mismos hablantes y su
nivel de concentracion en una determi-
nada érea. Las formas de contacto diglo-
sico con la lengua dominante
determinan, ademas, las condiciones de
una tal transferencia adstratica. Exami-
nando estas variables, se puede explicar
por qué la lengua del mayor grupo indi-
gena mexicano, es decir, el de mas de
un millén de nahuahablantes,? hoy en
dia ya no constituyen el adstrato mas
importante respecto al espafiol regional
mexicano, sino el maya de Yucatan. Esta
Gltima lengua se ha establecido en una
zona, donde sigue siendo el idioma ha-
blado por la mayorfa de la poblacion,
incorporando todos los grupos sociales.
No sorprende pues que el maya haya
transformado pues el espafiol yucateco
en una variante regional inconfundible.
Caracteristicas fonoldgicas de aporta-
cién indigena, como la oclusién glética
de voces con terminacion vocélica, o la
multitud de aléfonos respecto a los fone-
mas vibrantes, se muestran con sintonia
con preetamos Iéxicos, tales como "ba-
cal" (olote), "huech" (armadillo) o " xoy"
(orzuelo), y hasta con caracteristicas
morfosintacticas, como "pasar a + infi-
nitivo“),so teniendo éstas su modelo re-
ferencial en el maya yucateco. En
Guatemala las influencias adstraticas en
el espaniol, de indole fonolégica y lexico-
l6gica, perpetlian algunas caracteristi-
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cas de contacto de la situacién en Yuca-
tan, pese a que el conflicto diglosico se
muestra mucho mas acentuado en este
pals centroamericano. Otras lenguas in-
digenas dominadas, como el miskito de
Honduras y Nicaragua, que tienen mas
contacto con el inglés criollo que con el
espafiol, casi no influyen en el espanol
regional. Sin embargo, en Nicaragua, la
conciencia colectiva y su expresién lin-
gliistica han conservado, hasta el dia de
hoy, un préstamo reciente de origen mis-
kito, a saber "kupia-kumi" (un solo cora-
z4n), que sirve para designar, entre
otros, alianzas politicas transparente-
mente pragmaticas. Aparte de este
ejemplo, resulta delos hechos antes pre-
sentados que, en los paises centroame-
ricanos, con la excepcion de Guatemala,
los idiomas amerindios desempenfan un
papel adstratico subalterno, correspon-
diendo perfectamente a su posicién de
lenguas social y politicamente domina-
das.

3. Como tltimo punto de este trabajo,
cabe conducir algunas conclusiones
con respecto a la ya esbozada dialéctica
entre influencias sustraticas y adstrati-
cas, como en la peninsula yucateca o en
Guatemala, los componentes fonologi-
cos del sustrato maya-quiché en las zo-
nas hispanizadas, siempre han sido
fortalecidas por el continuo efecto ads-
tratico. Lo mismo vale, aunque con me-
nor intensidad y mas diferencias
regionales, para los préstamos Iéxicos.
Considerando las variantes del nahuatl,
la lengua de mayor importancia sustrati-
ca en Mesoamérica, hay que tener pre-
sente su cambio fundamental desde el
perfodo de sus mayores actividades sus-
traticas. Este cambio, que afecta el do-
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minio del orden sintactico, el léxico y la
fonologia, se debe al masivo efecto ads-
tratico del espafol en su calidad de len-
gua dominante. Paraddjicamente, el
acercamiento estructural del ndhuatl
moderno al espafiol establece mayores
condiciones de un intercambio de prés-
tamos. Sabemos que son precisamente
las similitudes de dos sistemas lingisti-
cos las que facilitan eventuales interfe-
rencias, y que la apariencia sistematica
y frecuente de las mismas constituyen
condiciones Optimas para que se pro-
duzca una transferencia definitiva. En
cuanto a los préstamos |éxicos prove-
nientes del ndhuatl clasico, tendria que
describirse minuciosamente el efecto
gjercido en éstos por formas similares o
adaptadas de un adstrato del nahuatl
moderno. Confrontando por ejemplo el
nahuatlismo hispanizado "zopilote", que
fue prestado al espanol en el siglo XVII,
con la forma nahuatl moderna "copilo-
to",3! extraida de Jalatlaco {México), se
puede examinar las condiciones estruc-
turales de una influencia unilateral o re-
ciproca. La africada alveolar en posicidon
inicial de "copiloto", por ejemplo, podria
desestabilizar la fricativa de "zopilote", o
a la inversa. Se sobrentiende que la re-
alizacién concreta de una tal transferen-
cia depende también sobre todo de
factores extralingiisticos, como del
prestigio social de cada una de las len-
guas involucradas y determinadas for-
mas de éstas. Es de ahf que se tiene que
reclamar estudios sociolingtiisticos mi-
nuciosos que observen la posicion de
los elementos sustraticos en el espafiol
regicnal mexicano, sienda éeste el sujeto
de una influencia adstratica por parte del
nahuatl moderno. Estos estudios revela-

67

réan, muy probablemente, que una rena-
huatlizaclén de los préstamos hispaniza-
dos de origen sustrdtico nahuatl, por
efecto adstrético, todavia se ve obstacu-
lizado por factoras sociales y politicos.
La obvia asimetria sociocultural que hoy
en dia rige entre el espafol y el ndhuatl,
alin entorpece una igualdad de oportu-
nidades respecto a las actuales transfe-
rencias linglisticas. Sdélo wuna
normalizacion del nahuatl, es decir, la
extension social de su uso en todos los
dominios perdidos, establecera las con-
diciones para incrementar sensiblemen-
te su actividad adstratica. Una tal
normalizacién, sin embargo, sigue sien-
do precisamente el mayor reto politico
de todas las lenguas indigenas domina-
das, sea en México o en los paises cen-
troamericanos.

NOTAS

Reservando el término "bilingliismo" para de-
signar la competencia bilinglie y su hipotéti-
ca realizacién simétrica en una sociedad
donde las dos lenguas tengan exactamente
la misma posicién social. El término “diglo-
sia" se refiere al fenémeno mas realista de
una distribucién funcional asimétrica, condu-
ciendo a los hablantes a seleccionar una u
otra lengua segln la situacion pragmética.
Cabe afadir que, por razones evidentes, nin-
giin pais al que se refiere este trabajo, esta
en condiciones de ofrecer a sus lenguas in-
digenas una posicién juridica o social equi-
valente a la del espaiiol. Ferguson y Fishman
son los primeros en haber divulgado el térmi-
no "diglosia", Una presentacién accesible del
término se encuentra en Fishman, 1967.
Véase el respectivo esbozo histérico en Her-
nandez Urena, 1938: 241.

Una reconstruccién minuciosa de la historia

deltérmino "sustrato” se encuentra en Kontzi,
1982: 3'5.
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10

11

12
13

Véase las reflexiones con respecto a este
término en Valkhoff, 1932.

El concepto de “conflicto diglésico", reciente-
mente propuesto por Rainer Enrique Hamel,
est4 en condiciones de caracterizar la situa-
cidén mesoamericana de manera més exacta
que el término "contlicto lingliistico”, desarro-
llado por la sociolingliistica catalana y apro-
piado en cuanto a la situacién conflictiva en
Catalunya. El término "conflicto diglésico" ya
aparece en el excelente trabajo de Hamel,
1988: 66.

El concepto de hegemonia, cuya ampliada
definicién politico-militar puede verificarse
en Gramsci, 1977/1l: 1235, fue reinterpretado
por el mismo autor en el sentido de una lotta
culturale. Un anélisis interesante de esta
concepcién gramsciana en el campo de
cuestiones linglisticas se encuentra en Lo
Piparo, 1978,

En la conciencia colectiva latinoamericana
alin pervive el saber sobre esta hegemonia
politica y cultural de los aztecas, un fenome-
no que se expresa lingiiisticamente en el uso
del signo "azteca" como sinénimo referencial
para indicar lo mexicano por anionomasia,
pese a la composicién multicultural de los
estados mexicanos.

Muchas informaciones muy Utiles al respecto
ofrece el valioso trabajo de Heath, 1986: 18-
22.

Segin el antropéloge mexicano Jiménez
Moreno, los primeros nahuas llegaron al Va-
lle de México por el sigloVd. de C. y hablaron
variantes del nahuatl que puede haber sido
unade las lenguas de Teotihuacan, de donde
se efectuaron otras emigraciones hacia Cen-
troamérica. Véase las conclusiones impor-
tantes al respecto en Jiménez Moreno, 1956.
Uria presentacion sindptica de la division dia-
lectal del n&huatl moderno se encuentra en
Suérez/Horcasitas, 1983: 272-278.

En cuanto a la organizaci6n social y la lengua
de los nahuas nicaragiienses, el tomo [V de
su monumental "Historia General y Natural
de las Indias" ofrece las respectivas informa-
ciones basicas, Véase Fernandez de Ovido
(1529), 1855.

Véase Pérez Estrada, 1991: 40.

Me refiero a los trabajos de Valle, 1948 y de
Méntica, 1988.
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14
15

16
17

18

19

21

23

24

25

26

27

28

29

Véase Rivas, 1987: 62-63.

Hugo A. Mejias (1980: 29), enumera 109 na-
huatlismos al respecto, de los que sblo €5
siguen apareciendo en el siglo XVil.

Véase Rivae, 1087: B6.

Este diccionario, titulado “Vocabulario en
Lengua Castellana y Mexicana y Castellana",
fue publicado en México, en el afio 1571.

La més completa presentacién de los hechos
histéricos al respecto ofrece la obra esmera-
da de Heath, 1986: 49-54.

Véase Weinreich (1953), 1979: 56.

El préstamo “chilote" se encuentra en los
respectivos vocabularios de Gagini, 19809:
100 y Méntica, 1989: 162.

El prestigiosa fildlogo Gagini (1988: 100), ya
ha enfatizado la multitud de estas formas
centroamericanas a principios de nuestro si-
glo.

Los autores Cotton/Sharp (1988: 103) tienen
el mérito de haber presentado de manera
accesible las principales caracteristicas fono-
légicas que se atribuyen a una influencia
sustratica nahuatl, asi como el rechazo de
esta atribuci6n por parte de autores "antisus-
tratistas”, como Lope Blanch.

Véanse por ejemplo las respectivas refe-
rencias en Rivas, 1987: 18 y Méntica, 1989:
30.

Varias investigaciones destacadas al respec-
to las ofrecié Lope Blanch. Véanse sus Ulti-
mas interpretaciones en Lope Blanch, 1887.
Véase, por ejemplo, Carmack, 1979: 427-
432,

Ambos ejemplos se encuentran en Mantica,
1989: 28.

Mientras fuentes mexicanas oficiales suelen
manejar un nimero de 56 lenguas, el discu-
tido Instituto Lingiiistico de Verano (ILV) ha-
bla de méas de 200 lenguas, baséndose en el
principio de una inteligibilidad por debajo de
80% entre dos variantes.

Indicaciones oficiales detalladas sobre el nd-
mero de hablantes indigenas se encuentra
en Gutiérrez Quintero, 1980.

Los ejemplos mencionados son presentados
en Lope Blanch, 1987: 11-25 y Cotton/Sharp,
1988: 108.
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30 Véase la presentacion sintptica de las prin-
cipales caracteristicas del ndhuatl de Jalatla-
co en Sudrez/Horcasitas, 1983: 272-278.
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